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Lefradofa Srfa.: LETRADO JUNTA ANDALUCTA

Contra Dfffa.s AYUNTAMIENTO DF ALHAURIN EL GRANDE

letrado/a Srfan s S O

Acko recurrido: ACUERDD DE 26/09/14

BSENTENCIA N* 218 /2017

En Malaga, a 20 de abril de 2017

Visios por mi, D, José Oscar Roldan Montiel, Maglstrado Juez de
Adgcripeisn Territorlal del Tribunal Supetior de Justicia de Andalucia, Provincia
de Malaga de refuerzo en el Juzgado de lo Contencioso-Adminlstralive niimero
SIS de los de esta capital, el recurso contencicso-administrativo nvmero
9/20158 Lramitade por el de Procedimiento Ordinario, interpuesto por los
Servicios Juridicos de la Jorita de Andalucia, a instanclas de la Consejeria de
Medlo Amblenie y Ordenacién del Territorio, representada y asistida en autos per
ios Lelrados ‘ o ‘ confra
el Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de 26 de septiembre
“eté 2014 por 6l que se inacdmitio a Lramite  soifelud de declaracion de nulicad asi
como tramitactén de procedimiento de revision de oficlo sobre los Decretos n?
1266/2014; 2133/2013; 2268/2013; 2339/2013; 2687/2013; 89/2014; vy
91/2014; todos dictado por el Concejal Delegado de Medio Amblente Desarrollo
Urbano por los que se declaraba  situacién legal de fuera de ordenaclon,
represenlada y asistida la entidad local demandada por el Letrado

1, personados en autos como codemandados ' ‘

F ~a, representados por la Procuradora de los Tribtiumales
iy con fa asistencia del Letrado Co
qwes, representado  y con la asistencla conferida al Letrado
ve- giendo ln cuantia de los autos indeterminada, resultan los siguientes

e B,

ANTECEDENTES DE HECHO

. PRIIEC, - Con fecha 29 de diciembre de 2014 se presentd ante el Decanato de
este parlido judiclal, escrito de interposlelén recurso contencioso administrativo
presenlado por el Letrado de los Sexviclos Juridicos dé la Junta de Andalucia Sr.
en nombre y representacion de la Consejeria aulondmica arriba

indicada contra el Acnerdo Plenarlo del Ayuntamientode / "< ™~ : por
el que se acordd la Inadmision a tramite de la solicliud de declaracion de nulidad
asi como de tramitacién del procedimienio de revision de oficio de log 7 Decretos

Codige Seguro de verificacitnie? jw /DY 3B/ cCsWFBnt BRwae, Patmite !a veriflcacion de la inlegridad de una

copla da este documiento eleclrdnico an fa diracclén; hiipsfws121 Junladeandalucia,esfverfirmay2f
a Lay 68/2003, de 19 de diclembre, de flrma elecironlca,
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89/2014; y 91/2014: todos dictado por el Concejal Delegado de Medlo Ambiente
Desarrollo Urbano en todos los ouales ae declaré en situacion legal de [uera de
ordenacion las edilicaciones alli identificadas, instando la framitacién del recurse
planteado contra la serie de edificaciones alli sefialadas.

Iniciados los autes en origen por los tramites del Procedimients Ordinario,
reclamado y recibido e} expediente administrativo, se presento demanda el 23 de
mayo de 2015 en la que, en atencién las clreunstandas y fundamentos que se
recogian en el escrito ¥ que la parte estimé oportunos, se interess por el Letrado
! la estimacién del recurso en los extremos recogidos en el
suplico de la demanda consistentes en la declvacion de nulidad de pleno
derecho del Aeterdo impugnado vy, entrands a conocer sobre el fondo,la
declaracidn de nulidad de los siccte decretos Indicados: subsidiariamente, la
anulacion del Acuerdo del Plenarlo coi la orden al Ayuntamiento de

ala tramitacion del correspondiente procedimiento de oficio,

SEGUNDO .- Conferido traslado para contestacidn, por la administracién local
interpelada, personada en autos bajo la representacin y asistencia del Letrado
Sr. 1 gse formuld confestaclén con entrada en fecha 11 de
septiembre de 2015 en la que se Indicaron los hLechos y razones que
conslderaron de su inferés para la completa desestimaclén del recurso.

Por su parte, personado en autos comio codemandado I . .

~ 7' on la representacién procesal conferkda a la

Procuradora de fos Tribunales * ' z, por la causidica del anlerior
se presentd el 14 de septiembre de 2015 escrito de contestacién oponiéndose
ignalmente 4 las pretensiones de la administraclén autonémica demandante.

A su vez, personado igualmente como codemandado !

3 bale la representacién del Letrado

presentd contestaclén impugnando el recurso planteado por la acministracion
antondmica en escrilo de fecha 24 de septiembre de 2015

35, el mismo

Tras lo anterior, mediante Decrelo de 28 de septiembre de 2015 sc
declararon los autos de cuantfa indeterminada mientras que, por Aulo de 1 de
octubre cel nismo afio, se admilieron los medios probatortos documentales v
personales que se consideraron pertinentes. Seguitlamente, conlerido tramite de
conclusiones, las mismas fueron presentadas por las adminisbraciones ¥
codemandados intervinientes, Concluido dicho trédmite, por Providencia de 15 de
diciembre de 2016 por el Magistrado Titular se suspendié el curso de las
actiaciones por gl consideraba necesaria la practica de alguna diligencia finad &
mejor proveer, posibilidad que no fue utlizada dictdndose nuevo proveido el 6 de
febrero de 2016 declarando conclusas Jas actuaciones para Sentencia,

TERCERO.- Por tltimo, T tomd poseslén comoe
Maglsirado Juez e Adscripcion Territor{al del Tribunal Superior de Justlela de
Andalucia, Provincia de Malaga en funciones y apoyo a los Juzgadoes de fo
Contencioso Administrativo de Malaga el 14 de abril de 2015, situacion renovada
mediante Acuerdo de Presidencla de 19 de febrero de 2018, 18 de julio de 2016 y
14 de marzo de 2017 dictindose Providencia de 2 de febrero del cotriente afo

Cadige Seguro da verificacléniezd v/ DY 3B/ vCSHPBNERKw==. Permile fa verilicacidn do [a fntegridad de una
copia de sste documenio alecliénico en ia direccion; hllpsifws1 21 |untedeandalucla, asfverifirmava/
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AU IA T . , e . , :
e “[ponicudose a disposiclén de S5Y los autes para el dictade de Sentencla,

Lrid

FUSTICLA

resolueion éata qué o fue recurrida.
Finalmente, dada cuenta de los aulos pendientes de resdluclon, se dio
cursn conforme ordeti de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencla,

GUARTO.- Bn la tramitacion de edte procedimlento se han seguido todoa los
preceplos y formalisnos legales, no asi el plazo para resolver poy sobrecarga de

{rabajo de este organo judicial,

THNDAMENTOS DI DEREBCHO

PRIVERG.~ Bn las autos que aqui se dihicidan, la Consejeria de Medio Ambienie
y_Orrlenaclon del Territorlo de la Junta de Andalucia recurrid el Acuerdo Plenario
aleanzado por el Avuniamiento de A spor el cual se inadmitia de

formia expresa la tamitacion de revisién de olicio por posible nulidad de log siefs
(7} Deeretos dictados por su Concejal-Delegado. de Medio Ambiente, Desarrollo
Urhane_yv_en los gue declars_en stuacién de fuera de ordenacién_a las
edilicaciones que afectadas, A esle respecto, acudiendo a la esencia del esarito
reclor de la actora, tras Indicar las normas de planeamiento de aplicacién y la
afectacién del ténmino munleipal de . : al POTAUM aprobado
por el Deereto 289/2009 de 21 de julle, la recurrente no eslaba conforme con la
conslderacién otorgada por dicho Concefal como “fuera de ordenacién™ pues
todas tas construcciones habian sido levadas a cabo sin licencla lo cual
implicaba i origen claramente flegal . Instada ante la admintstracion municipal
la nulldad y revisién de aficlo, la misma fie denegada expresamente por el

| acuerdo indicado y que, al sex resolucién expresa, permitia el conocimiento sobre

ol Jondo del asunto y ello para evitar que el Ayuntamiento de . .
conUimase con su voluntad e interés de parallzar o relrasar durante afos Ia
cuestion. Constderando la parte quite no concuirian los motivos que permifian en
. Ley 350/1992 la Inadmision a tramite de l4 solicliud y siendo las
consirucciones llegales sin posibilidad de dicha declaracion de “fuera de
ardenacien” sino de “asimilado a fuera de ordenacién” por venir la contravencion
a ta normatlva urbanistica desdé el origen y no con cardcter sobrevenido; en aras
de evitar el fraude de ley pretendido y aplicado por el Ayuntamiento de Alhaurin
ol Crande, 8L a elo se unia que no se habia seguido el corresporndiente
procedimiento para la declaracion de astmllado al réghmen de fuera de
ordenaclén e incluso la existencia reparcelacién urbanislica, se llegaba como
resullado a la necesavia nulidad o subsidiarla anulabilidad con la declaracién y
condena ya adelaniadas en los Hechos de esta reselucion,

Frente a lo anterior ge alzd la oposiclén._de la entidad municipal
demandada; asi por Ia representacion y defensa del Ayuntamienta de ”
., en un escrito en exceso profuso, se negaha para. empezar a

coneecuencia de disconformlidad a derecho de las edificaciones por el sole hecho
de carecer de licencia de obras por ser la misma un acto meramente declarativo,
A su vez, se conlestaba a la adminisiracién autonémica recordando que se le

—
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o habia comunicado como muy tarde todos esos Decretos et 14 de marzo de 20 14y
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no fue hasta el 18 de julic de 2014 cuando se recibic dicha peticion de reviaion
de oliclo la cual se inadmilio a trdmile por las fundadas razones contenidas en la
resolucidn que el Letrado de la demandada hacia propios y desarrollaba con
profusion en su escrito rector sobre la se sefialaba que la morfologia dei
inmueble fuese el de vivienda no signilicaba gue st uso fuese el misnio sino que
se debia considerar por separado la edificacién del uso de la misma; las
consecuenciag sobre las faltas de publicacion del PGOU municipal v del Plan de
Protecelon del Medjo Fisico y Calalogo e Espaclos y Bienes Protegidos de fa
Provincia de Malaga, las conslderaciones sobre fa necesidad de declaracién de
fuera de ordenacion y que la anterlor no devenia de una edificacion de orlgen
flegal sino del ulterlor camblo pues en su momento si eran conforines al
planeamiento vigente, por lo que ! Decreto cuestionado era conforme a derecho.
St a todo ello se unia gue la carencia de licencia previa no convertia por si sola Ia
edificacion en llegal y la clasiflcacion de Suelo No Urbanizable Comin por mor
de las Normas Subsidiarias de Ambito Proviacial de Madlaga aprobadas por
Orden del Ministerio de Obras Publicas y Urbantsmo de 19 de fehrero de 1875, la
distincién entre la declaracién de fuera de ordenacién de fa edificacicn y del uso,
la aplicacién del principlo de proporcionalidad y, en iliima instancia, la
imposibilidad que la presente jurisdiccion se pronunciase sobre el fondo del
asunto, consideraba la administracién recurrida que la resolucion interpelada
era conforme a derecho sin que procedlese la declaracion de nwlidad o
anulabilidad solicitada de adverso.

En tercer lugar, personado como_codemandados ) ) IV
" aydeotra parte D.. , 3, los mismoa se

opusieron a las reclamactones formuladas por wm setora =n un eserlto narcio al

presentado por la administracion municipal demandada tante en los hechos
como en las razones expuestas por la representacion del Ayuntamiento de
: 3, ahondando en la antigitedad de la construccion el altimo de
los tres codemandadas y la naplicacion de la LOUA o a lo sumo de la Disposicion
‘Transitoria que a la parte interesaba. Por ello, se da aqui por reproducido lo va
dlchio en el parraio que antecede.

BSEGUNDO,- Una vez eshozados suciutammente los hechos y razones de pedir de
ambas partes, considera esle juzgador que se debe dar respuesta inicial o previa
a tn aspecto introducido por el Letrado del Ayuntamiento de ¢

al tiempo de sus conclusiones, consistente en la [alta de legitimaclén activa de la
Consejeria hoy recurvente, Para ello se sustentaba en prenunciamlentos
adoptados por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N¢ 5 n® 106/2016 de
22 de marzo y, sobre todo, en la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede en
Malaga 16 septiembre de 2011, Pites bien, mostrando este juzgador su absoluto
respeto y consideracién hacla el Maglstrado redactor de la resolucién del érgano
unipersonal y las conclusiones de la Secclén de la Sala de Malaga, considera este
Juzgador que las razones y conclusiones alcanzadas no pueden tomarse en
consideracion en eslos autes pues, lraer las mismas a colacién en el escrito de
conchisiones son un intento, que roza lo malicioso, de menoscabar Ia plena

4 4

-
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ignaldad ce partes y supone un abuso intolerable de la legalidad formal. A este
respects, no es solo que el art, 65,1 de 1a LICA 28/1298 prohiba dicha forma de
acluar; es que es Jurisprudencla consolidada la que proclama la intolerancia a
dicho excesos. Asi, a mado de ejeinplo la Sentencla de la Sala 500 del Tribunal
Suprems  de § de mayo de 2014, recurso 607172011, en su FD 5, concluye
que, “...el momenio de fornudacion de conclusiones no constitiye el lugar proplo
para o delerminaclén de las pretensiones en el proceso, sino que éstas han de
conslgrarse en los respectfuos escritos de demanda y. contestacion, conforme
ordenc la Ley jurisdiceional (articulo 58.1 ). La reglo. expresada no responde a
ningin_formalismotrasnochada y mira @ garantizar ante todo la correcta
ordenacion del proceso, coi vistas al wlterlor descrroflo del perfodo probetorio; por
lo que no es qie pretendamos chora pertrecharnos sin mas en dicha regla. En el
troaes de conclusiones, usi las cosas, cabe desayrollar los fundamentos
uridicos sobre fos gque se apoyan lus preiensiones esgrimidas en el
procesa { articulo G4 de lo Yey Jurisdiccional ), pero no alterar éstas
vespacte o Tos términes en gue se establecen en los respectivos escritos de
demanda y cottestacion”. De tan contundente pronunelamiento, dichio por
multiples rescluclones anterlores y también de las que han venido a lo largo de
los afios, 2olo cabe el completo rechazo a dicha maniobra proeesal.

TRROWRO,. Tras resolverse [0 anterjor, entrando directamente en las cuestiones

e

& dllucidar, se hace igualmente necesarfo resolver la razon de oposicion que, de
[oizna tacla, se intraduce por la administracion municipal recurrida consislente
coooue loadminisbeiin oulondmica.recusrante. sund g oy momenio fue s
dlelaron esos 7 decrelos por el registro efectnado por la interpelada y que la
parle aclora dejé pasar el plazo previsto en el art. 85 de la Ley de Bases de
Régimen Local,

Ciertamente que el articulo 65.2 de la Ley sustantiva sefialada contenia un
plazo de 15 dias hibiles para que las administraciones estalal o auwtondémica,
cuando constderasen que un acto de la administracion local era nulo; de hecho
Ja doclrina jurisprudencial inlclada por la Sentencia Tribunal Supremo y su Sala
11 de 25 de febrero de 2011, establece que «A los efectos del articulo 65.2 de la
Ley 7/1885, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, el cémputo del plazo de
quince dias para formular et requerlmiento previo se computara a partlr de que
I Adminlstsacion estatal o atfondmica reciban de la Entidad Local la
comunleacién det acuerdo, en camplimiento de lo establecido en el art. 56.1dela
Leys (\B3.0,550 31 marzo}.

Pero lo que no se puede impedit es gue, aiin cuando una resolucion
administrativa sea firme por haber pasado el plazo de los 15 dias para efectuar
requerimiento de anulacién o el de los dos meses para la interposicion del
reeurse conlencioso-administrativo desde la comunicacion municipal de tos-7
Decrelos, tna administracién autondémica y en el efercicio de sus compelenclas
puada Instay la revision de oficio de un acto dictado por una administracion

municipal, Que el resultado pueda ser favorable o desfavorable a la solieftud es

otra cuestion pere, que el promover el andllsis de la revision se pueda plantear es.

Gadlgo Sequro da verilicacionie2 w/ Y 28/ CEREBRLBY ==, Permita la verlicacién de la inlegildad da una
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algo indudable siempre que se aduzean [y linalmente se acredite} motivos de
aulidad de pleno derecho, A este respeclo, es de destacar lo dicho por el Tribunal
Supreme, Sala 3% en sentericia de 29 de septiersbre de 2010, gue desestimanclo
il reciurso en interés de ley nterpuesto por el Ayuntamientlo de Gaucin (fue la
Junta de Andalucia quien interesd la revisidn de olicle de un proyecto de

actuacion), declaré lo siguiente;

el v Asl como respecto de las disposiciones generales, solo se permile que la
revisicn de qficio se inste por la Administracion competente, sin embwgo, respecto
de los actos administrafives tal revision de gficio puede tnfctarse "por infciativa

propia o solicttud de inferesado”, sin que enirg los interesados se excluyan a las
otraes Adminfstraciones. Por ello, la Adninistracion avtondmica estd legitimada en
los dos apartacdos del 102 (aclos administrativos Y disposiciones generales) y
puede instar, como interesada, de las Administraciones que huegran o
Administracion. Local, el inicio del brocedimiento e revision de oficlo de los acios
administralivos y -con exclustvidad - de lus disposicliones generales,

Por tanto en el supuesto de autos deben, considercrse acertados los razonamientos
conlenidos en o sentencla de apelacion que revisamos en orden a adecunde
ulilizacion por parte de la Junta de Andalucia del procedimiento de revision de
qficio prevenido en el citado artieudo 103 de la LRJIPA, posibilidad no vedada por el
hecho de no haber nterpuesto recurso Contencioso- Administrativo en el Plazo de 2
meses legalmente previsto en Il ley, ni por el hecho de no haber efercitado, una
vez recibida del Ayuntamienio la comunicacion del oforgarniento de las licencias de
que se trata, la accion que le olorga el wrticulo 65.2 de la LRBRL, que le permiiia,
Ppara el case de considerar que tales acuerdos infringian el ordenamienio jurtdico,
efectuar al Ayuntamiento, en el plazo de quince dias hdbiles a parth de

‘|Fecepeion de ia comunicacton, un requerimiento para su andacicn....” fen_elmising

séntido la_Sentencia de la Sala de lo Contencinso-Administralivo_del Tribunal
Superlor de Juslicla de Andalucia con sede en Malaga de 14 de noviembre de

2016 la cual, resolviendoe la apelaclén que era allf chieto de examer, legd en su
Fundamento Segundo a dicha conclustén Ia cual, por lo demds, ya habia sitlo
alcanzada antes en el recurso de apelacion N 2294/2010 de la misma Sala),

Con tan posibilidad Jurlsprudenclalmente reconoclda, que la Conselerfa de la
administracion autonémica hoy recurrente Instase la nelidad inecianie ia
revision de offcle no podia descartarse “per se" por el argumento de qgue los
Decretos en cusstién habian sido notifieados & la recurrente,

CUARTQ.- Tras la anterior conclusion y atendido los ex{reimos sostenidos en el
debate, ¢l siguiente punto de ficeidn a dirimir es si copcurrian motives
suflcientes como para acordar de plano la inadmisién que era objeto del Acuerdo
Flenario del Ayuntamiento de * ™ © 77 hoy cuestionade. Y sobre este
aspecto, vuelve la jurlsprudencia a aar Cunpuua respuesta. En esfe sentido, en
torno a la revision de actos en via administrativa por el cauce del art, 109 Le

30/92 de RJAP y PAC establece el Trlbunal Supremo una  sostenida
Jurlsprudencia {que sirve igualmente para ahondar en lo resuelto mas arriba),
Asi la Sentencia de la Sala 3%, sec. 7" de fecha 18.12,2003, dictada en el recurso
4688/1998 (RJ 2004, 414} recuerda que el cauce procedimental establecido en el

Codigo Seguro de verlficaclonzez Ju/DmY3B/ rrsHEnEBRvEs, Potmile fa veriicacion de fa ntegridad do una
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ALMINIS TR ACTON . , . < P - -
. ael, 102 de la Ley 30/92, precisamente lo esta para facilitar Lo revlsion de vicios

it

R SIS AY

de  ruilidad  absolida. de  que hipotéticamenle  puedan addolecer los aclos
aclministrativos no impugnados en tempo y Jorma". Por otro lado el TS5, Sata 32,
sec, 5¢ en la sentencia de fecha 12 de diciembye de 2001 dictada en €] recurso
967471997 {IRJ 2001, BAST7), enjulciando el catice procedimental del art, 102 de
la Ley 30/1892 recucrda que:

“La jurtsprudencia de esle Tribunal ha distinguico tradicionalmente dos fuses en
este tipo de procedimientos. '

La primera comprende la aperbra cle un expediente en el que, tras los tramiles
pertinentes, la Administracion determina prima. facle st el acto adolete o no de los
vletos que determinaricot su revisidn. En caso de que la conclusidn sea ctfirmediva
se abre la segunda fase due Inchye la solicitud de dictamen del Consejo de
Bstado 1 drgane consullivo de la Comurddad Auténoma equiparable o el y la
deelston de amdar o no el acto de que se irate, segin el dictamen gue sé enid.
Pues hien la jurisprudencio. ha. venido declarando en forme constante que en los
casos en que no se he tramitado el procedimiento complelo, en las dos fases que
se araban de emunclar, no se puede entrar en el fondo de la revisién en via
jurisdiccionat en el procecimiento de revision de oficio de actos administraiivos i
disposiciones generales.
5l examen de fondoe estd condiclonacdo, por ello, fer previa tramifactén del
procedimlento adecuaclo por I Administracton atora del acto o reglamento suyjefo
a revisicn, del que es pleza esenclal el dictamen favorable del Consejo de Estaclo,
cle tal manere que, eludido dicho brdamite, bien por total inactividac que desemboca
an desestimaclon presunia por silencto, bien por resolucidn expresa gie deniega la
revision queddndose en la primera fase, lo precederde no ¢s que le Juriscicelén
enire o conocer del acto o la norma, sino gue, en St caso, ordene a la
VAdiminisbacion que inlcie el iramite de la seguncld fase y la conchiifo digtinco &
pertinenle resolucicn expresa e arden @ st existe la nulidad o anulabiliclac
pretenclide {seniencias de 24 de gclubre de 2000 {RJ 2000, 9023}, de 7 de mayo
e 1999 RS 1092, 106731 {fe ln Sala Especial del articulo 61 de la LOPJ (RCL
1085, 1578, 26385)} de 22 de oetubre de 1990 [RJ 1990, 8254], 18 de abril de 1988
[RJ 1988, 3352] 4 21 de febrero de 1083 [RJ 1983, 931), entre olras),

Is patenie por elle la confus{én de la demanda en que se insiste en el motivo de
casacten al defender que la via de revision de oficlo y la impugnacton directa son
alternatfvas equivalentes. Il cardcter privilegiado de la accldn para nstar la revi-
sién, en los casos de los artictlos 102 y 108 de la LRJ-PAC, comporic limitaciones
procésales 1, entre ellas, le imposibilidad de pronunciarse sobre los viclos de fon-
do que se aduferon en la misma, Astlo ha entenidiclo correctamente, cl cecidir, la
sentencia que se recurre, que por ello 1o se pronuncia sobre el fondo de sl la lcen-
cia es o no flegal. Debe ser corflrmada en este pronunciamierto, asi como en el de
la timprocedencica de cnudar la declaractén de que no era pertinente und revisldn,
contra la que nada se difo en una deranda planteada en forma incongruenie como
si e una fmpugnacion divecta de licencia se tratard.”

Fate lsmo erllerio es reiterado en 1a 8T8, Sala 3%, de fecha 13.10.2004 diclada
en el recuirso nam. 3984,/2002 (RJ 2004, 7139) cuando recoge la siguiente linea

jurtspridenclal:
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"Il recurso contencloso que dio origen g las presenles cacluaciones se inlerpuso
contra la desestimacion presunfa por silencio de ia soliciiud de declaracion de ofi-
cio de la nulidad de pleno derecho de la Resolucicn del Ministerio de Senidad y
Consume de 22 de septiembre de 1995, Sin embargo en la demanda en su mo-
menlo formolada, en el escrito complementario de la misina 4 en o posterior de-
manda acumulada que dio lugar al recurso 55272000 Peon el mismo ahjeto que el
anterior? lo que se solicitaba era directa declaracion de nulidad de lo Resolucion
aludida junto con otras declaraciones complementarlas sobre el procecimiento
segitir para la verificacion del titulo de Dispensing Optictan,

No puede cpreciqrse la extemporanetdod denunciada porque. contraricamente_ ¢ lo
que_afinma la sentencia recyrrida el articule 102.1 de lo Ley 30/82 posibiliic ol
glercicio de la accién en solicitud de la declaracien de nulidad de oficio par parle
de lg Administracidn, precisumente en aquellos casos en que hubiesen devenido
lirmes por no haberse iterpuesto conira ellos recursa adndnistrative algunn, Como
ya ha tenido ocasion de declarar reiteradamente esta Scla [por todas, Sentencic
de 23 de felrero de 2000 [RJ 2000, 7 067)) la falla de ulilizacidn en plazo habil de
los melios de impugnacién contra wn acto radicalmente nulo 1o €s, poit st nmism,
cireunstancla fmpeditiva de la posibilidad de promover la aceidn del articulo 102,
ni cabe tmputar por esa sola circunstancla al recurrente lq limitaciin establecide
en el articido 106 de la misma Ley, tinicamente susceptible de ser efective cuaido
se aprecie inequivocamente que conciure alguna de las restricciones que en ¢l se

.

imponen a la posible revisicn’,

Retornando nuevaysente al supuesto liisiese, la peficion de revision
cursaca por la adminlstraclon autondmica ante el Ayuntamiento de
{documentd N2 2 del escrite de demanda) s! blen no era tan proliflea
como el inlorme previo que le sirvié de punto de apaye {documento N2 1), era una
peticién a todas huces solvente para sostener al menos en la fase Inlctal a ln que
hacfa alusion la docirina jurisprudencial seialada en los pérralbs que precedes,
En este sentldo, el requerimiento para Inlclar el lramite no era, desde luego,
mantiiestamente infundado, efreciendo, en palabras dei Tribunal Supremo y su
Sala HI en sentencla de 8 de albiil de 2008, "..una apreciable configuracion
fdetica de la que poder deductr, con los habituales criterfos de la ldgica juriclica, o
postbiliduad de integrar o acreditar, o lo lergo del procedimiento que se infcia, los
diversos requisitos que las causas de nulidad requierery; ha de confarse, en
consecuencia, con algin dafo relevante del gue poder deduciy, con un clerto groglo
de cerleza, la concwrrencia de los elementos determinantes de las causas de
rudidad alegada, Y de otra parte, sin entrar en el debate de todos ¥ cada uno de
los motivos sefalados en la privtera pagina del escrito de solicitud, denunclada
por la administracién vecurrente la utilizacién de la ligura de “fuera de
ordenactén” en tocos y cada uno de los siete Decretos cuestionados cuando era
evidente y reconocido por el Ayuntamiento de 7~ jue ningina de
las construcciones alectadas habia obtenido con anlerivricad ia Heencia de obras
necesaria y que ello podia dar lugar, a lo sumo, al feconochnlento de ia figura de
“asimilado a fuera de ordenacién”, era un mobive més que  solvente,
juridicamente hahlando, para sostener dicha peticidn de revision de oficlo y que
ta misma fuese tramitada, A este respecto es mas que ilustrativa por no dectr
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(rascendental Ja concretion que de ambas siluaclones ko Senienein dictada el
3% de diciewbre de 2014 por la $ala de io Contencioso-Administrative del
Tyibungl_ Buperloyr e Jusiicia de Andalnein la cual reflere asi en sus

Trollgive ShULuLd .,

Fortdementos Primera y Segundo:

PRIMERO.- Ef presente recurso deé apelactén lene por objfeto la impugnacion
de la Sentencia de 26 de julto de 2011, dictada por el Juzgado de lo
Contencloso  Administrativo  nitmero cdos de Almerfa, que estimd
parcialmente el recurso  contencloso administrative inferptiesio por el
Lelrado de lo Junta de Andalucia contra Acuerdo de la Junta de Goblerno
Local del Ayuntamiento de Athox: (Almerin), de 18 de septiembre de 2009,
aniliindolo en lo que se refiere a la declaracidn de fuera dle ordenacidn de
Ins obras objeto de recurso y coryfirmando la feqalidacd cle la licencla

Impugnade,

Jil Acuerdo tmpugriado -dictado al amparo de la Ordencinza Municiped de 23
de diciembre de 2008- contlene, por lo que aqui interesa, dos
pronunclarrdenlos: primero) se  declgra en  sifuccidn legal
de juera de ordenacidn la edificactén, consistente en piviendla, trastero,
aseo y pisclna sita en el pargje ” DIRECCIONGOO *, parcéla NUMOO0O del
toligono NUMOO1 del Término Municlpal de Albox; segundo} se olorga a D,
Sanliago licencia de ocupacion y utilizcetén para lo citada ediflcacton.

SRGUNDO.- Esta Sala_se ha pronunciaclo ya sobre la. cliestion planteada en
icléniico supuesio, Nos refertmos. al rollo 536/2011 en Sentenciq. de 24-3-
2014, y cin mds reclientemente en Sentencig dictada el 9-12-2014 en el

Reprodiucimos los argurnentos de dichas sentenicias no sélo en defensa de
la seguridad juridica y el tratamiento fuial de situaciones iguales; sino
sobre lodo porque nos parecen los tinicos aceptables:

Gefalan dichas Senlenclas: * Sobre la declaracién de  situacion legal
de fuara de ordenacion . Como primer motivo de apelacidn invoca el Letraclo
de la Junta de Andalucta lo nulidad de pleno derecho de la declaracion de
la  edificacidn  objeto  de este  proceso  en situacion  legal
de fitera de ordenactén; i ello al amparo del artieulo 62.1.el de la Ley
30/1992, eslo es, por omision fotal y absoluta del procedimiento
tegalmenle establecido. Asi, se aftrma que o citada declaracion no puede
haeerse por la corporacidn munifeipal, sino que -a tenor dé la Disposicién
Adicional  Primera. de  la  Ley 7/2002, de 17 de cdiciembre
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (L.O.UA)- es el Instrumento de
planeamiento de que se lrate el que procederd a declarar en situacton
de Juera de ordenacion las instalaclones, construccionés y  ediflcaciones

-ergiclas con anteriorldad a su entrada en vigor y que resulten disconformes

con Lo nuepa ordenacidn
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El motivo debe estimarse. Sigutendo el precedente marcado por lus Leyes
del Suelo de 1956 y 1993, la Pisposicion Adicional Primera de (o L O.LA,
establece, en su pdrrafo 19 que “Las conslrucciones o edificaciones e
instalaciones, ast como los usgs y aclividades existentes al tiempe de la
aprobacién de los instrumentos de plancamienio que resullaren
disconformes con los  mismos, quedardan  en  siluacion  legal
defuera de ordenacton . Como se inflere del tenor-literal -del preceplo, la
situacion legal de fuera de ordenacion esidl 151‘euisi‘a, con cardeler exclusivg,
para los supuestos en los gue la. disconformidad de la edificacién con el
planedmiento -en definitiva su ilegalidad- tiene cardcter “sobrevenido”, Ello
sigrifica que tal declaracidn sélo puede tener por objeto conslrucciones o
usos que eran legales en el momento de ser levantadas o iniciacdos, pero e,
desde luego, las edificaciones y actividacles qite eran contrarios al
planeamiento desde un principio. Por tal razon, es la aprobacton del nuevo
planeamiento el hecho que provocard o situaclén  de Juera.de
ordenacidn que, precisumente por ello, se adfetiva coma "legal”.

Resulta. por fanto jusilficade la nulidad que gropugna la Adminds{racion
apelanfe. 1 no sclo_ por onision de procedintento -pues realimente no existe
enla L.O.ULA., como tal, un brocedimiento destincado a declarar let siluceion
de fuera de erdenacion - sing porque_la_edificacidn para la que soliclts
licencid el Sr. Brauwlio no flene cabida en el estricto marco de la Disposiclon
Adicional Primerg de la L.OJILA.. En gfecto, como se reflefa en el Expedienie
Admindstrativo y se colige de la resolucion recurrida, g vivienda o
trastero gue nes ocupan sg levantaron en suelo no urboanizoable por
lo gue eran, desde un pyincipio, ilegales. No obstando o (al calificacion
el _hecho de que -por haber prescrifo la accion admintstrativa. para el
restablectmiente _de_la._legalidad _wbanistica- el _manterdmienio de lo
edtficado -en suma, su 1o demalicion- sea tnatacable” .

Ello lleva en este caso a la desestimecion del recurso de apelacion bterpuesto por
el Ayuntamiento de Albox y confirmacion del Pronunciamiento de la Sentencla
relative a la nulidad del primer apartade de la resolucion mpugnada.” fen el
Fundamento Tercero se estima, con brillanlez y contundencia, Ja nulidad de Ia
licencla de primera ocupacién quc fuera concedida sobre a la edificacion cuya
situacion de "fera de ordenacién” ya hebia sido declarada nula previamente),
Ninguna de las razones contenidas en el Acuerdoe Plenarlo hoy recurrldo airve
para denostar dichas brillantes conclusfones y su completa aplicaclén para hacer
ver a cualguler jurista con un minimoe de ohbjelividad que al sollcitarse la revision
de oficlo para dichas siete construcelones-Decretos, merecia superar el tramile
de admision y cursar todos los pasos de la tramitacion. En consecuencia, cabe
estimar disconforme a derecho la susodicha Inadmisién a tramite recogida en el
Acuerdo Plenario de 26 de septiembre de 2014, '

QUINTO.- Ya por tiltimo, atendida cual era la pretensién principal de la parle
actora, la declaracion en cuanto al fondo por la nulidad que se esgrimié por la
Consejerfa de la Junta de Andalucia, considera este Juzgador mas que acerladas
las reflexiones ¥ conclusiones aleanzadas en la Sentencla n® 22072014 dictada
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ALRHNISE RACION N ; : ; PR
e Moor el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo W2 3 de los de Mdalaga en su PO

L
RHCORTAFRY

747 /2008 1a cual, con remision a la dectrina jurisprudencial de la_Sala de 1o
Contencioso-Adminlstiative_del Tribunal Supremo razond lo que a continuacion
se Lranscribe: L importante sentencla de 8-4-2008 citada por el letraglo de la
Junlta de andalucia (ree. 71172004, ponenie Rafael Ferndndez Valverde) contiene
infensas reflexiones al respecto, Ya de entrada considero que han de descarfarse
cuestiones relativas o una eventual desviacion procesal. La infencicn de la
aciministracion ecurrente ha sido clara en toclo momento: en el requertmiento gue
efeciud en su dia soliclté la nulidad de las licencias de manera expresd, para lo
que erq preciso seguir el procedimiento de revision de oficior igual hizo en la

clemuancle, :
Ajtrma la merttadc sentencic gre la conocltda 1y recurrente decision de refroaccién

de acluaciones que pudiera haber sido dispuesta por la sentencia hublera
coneuleclo de mado flagrante los prineipios de economia procesal, Y, sobre todlo, el
constiincionalmente. reconocido de tuteln judicial efectiva, pueslo que hubiera
obligaco a una nueve. tramitacisn de la revtsién con la dilacion que ello comporle, Y
o un posterior ruevo proceso, De modo que esa solucidn gue podiia ser admitidc
como vdlida respuesta, en términos generales, no puede aceptarse st en el
supuesto concreto existe la posibilidad de abordar el fondo del asunto porque el
Tyibunead cuenla cont fodos los medios necesarios para resolver la cuestion
susciladen,

fis clerto que o administracton demandada no se ha pronunciado sobre lus
causas de nuiidad y sobre la pretensicn anulatoria de las licencias pretendida por
I aclministracion aulondmice, gfirmando en su escrito de contestacidn que ello no
constiluio obfelo del proceso. Sin embargo, con su proceder ha prefendido erlgirse
wniladerabmente en el tinico definidor de su siluacién juridica, omiliendo
Teonsceniemente pronunelarse sobre it nulidid de ias ficencias soliciiada en et
requerimiento y en el escrito de demanda. Por tanto, ha lenido posibilldad e
defenderse y debe garanlizarse {como dice la STJ Catalunia Sala de lo
Contencioso-Achministrativo, sec, 3% S 12-5-2011, n? 378/2011, rec. 35/2008,
ponente Juanola Soler, José) lu plenituc malerial de la tutela judicicd, superando -

“eamo dice la. Exposicién de Motivos de la Ley Jurisdiccional de 1998 - la tradicional

y restringlde concepeidn del recirso confencloso administrativo como unc repision
judicicd de los aclos admintstrativos previos, ahbriendo definitivamente las puertas
para ohlener justicic frente a cualguier comportamienia ilicito de la Administracion.

Pues bien atendiendo a que ambas parle colnclden “in abstracto” con el concepto,
naturaleze y fines de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante
LOUA) 7/2002 la requlacion bdstea de la situacion de "fulera de ordenacion” en los
crticulos 34 en relacién con la Disposicicn Adlcional Primera ambas de la refertda
Ley sustantiva autondmica (de la que se derfvan como presupueslos para dicha
sltuacion y declaractén a) la preexistencla de una obra, amparada en un plan
anterior; b} aprobacion de un nuevo instrumento  de planeamiento y ¢
disconformiclacl entre la obra o uso preexisiente con el régimen del nrievo
planeantdente , y la existencia y litercdidad del artictlo 53 del Decreto 60/2010 de
16 de marzo por el que se aprobd el Reglamento de disciplina Urbanistica que se

1 I
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da aqui por reproducido, dando aqui por reproclicido lo ya dicho mds arriba sobre
lus diferencias entre fuera de ordenacion y “asimilacdo a juera de ordenacicin y lo
doctrina jurisprudencial de nuestro Tyibunal Superior de Justicia de Andalicic,
resudta que la administracion munictpal no negé en ningtin momento que todas y
cacla una de las siele construcciones estaban ent suelo No Urbanizable; tamyproco
negd que todas y cada una de ellas fueron llevcdas a cabo sin licencia nrbanfsiica
previa; que ninguna tenia Pioyecto de Acludcidn; y ann asi el Ayvntamienio de
{ s confirid dicha condicion de “fuera de ordenacion” cuando
ninguna de las stele edificaciones se habia visto cmparadea con anterioridad en la
norma de planeamiento munieipal, *

Con la realidad examinada en los Fundamentos que preceden y nunc:
negada por la administracion munleipal ni los codemandados, cono este Jiiez ya
ha tenido ocasién de examinar ¥ pronunclarse en oftros asulios de shmilar
naturaleza y sin entrar en debales sobre las circanstancias que dieron lugar &
que el PGOU de 1o tuviese elicacia hasta el ano 2010 y que
mientras tanto era de aplicacion lus Normas Subsidiarias v Complementarias de
Ambito Provincial de Malaga, resulta que el Lexto legal de referencia, la LOUA
7/2002 se encontraba en vigor al tienipo de la supuesta Nnalizacién de las
edificaciones que el Ayuntamiento de 3 sin mayores
comprobaciones que las propias e interesadas alirmaciones al respecta de cada
uno de los propletarios. Es mds que llamative que ld representaciéi. de 7

sostuviese que su conslruccién ya estuvlese acabada con

anterloridad incluse a la enirada en vigor de la. LOUA 7/2002 y, sin embaigo y
como le obligaba el art. 217.3 de la Ley de Enpjuiciamiento Civll 1/2000 no
_lacredilase en autos dicha (inalizacién supuestamente pretérita, Asi las cosns, sin
una prueba sélida sobre la antigtiedad de la construccion, estaiide en vigor la
Ley Andaluza y slendo la misma de obligado cumplimiento en atencién a lo

I, 1, V1y VI, ain cuando el POTAUM y su proleceitn especial de las “Areas de
Transilo" no entrase en vigor hasta bien entrado el afio 2009, las sicle
edificaciones y como ya se ha dichd, se habian construido, 81N LICENCIA, mas
que probablemente a vista, ciencia y paciencia del Ayuntamiento de Alhaurin el
Grande en suelo NO urbanizable. Con tal situacion y como contcluye la meritada
Sentencia arriba transcrita, la construccion era completamente ilegal y en modo
alguno cabia beneficiarse de las bondades de la Disposicién Adicional Primera de
la LOUA  7/2002 y, en definitiva, no cabia su declaracion como luera de
ordenacién por lo que el Decreto 90/2014 era, pura vy simplemente, nulo de
pleno derecho,

Por olra parte, el proplo Ayuntamiento de A s y durante la
constritecion cle los siete immuebles v durante los cualro afios posteriores, era
perfectamente posible era perfectamente posible la. iniciacién v sobre fodo ln
culminacién de un expediente de restablecimiento de légaildad urbanistica y sln
embargo, inexplicablemente (pues no se dice por gué no ge pudieron cubminar lag
actuaciones de proteccldén de la legalidad), espers aos para hacerlo sino gue
acudi a la via directa y [acil de declarar la sttuacion de "luera de ordenaclon”,

dispuesto por Ia propia Disposicion Adicional Primea en relacion con los. Titulos:

-
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ADMIEISTRACION

4

JUSTICLN

Sea como fuere, en modo algimo podia declararse, realizada tras la aprobacién
del PGOU adaplado a la LOUA (en el afio 2010), como amparable en la legislacién
anterior y legalizahle. Consecuencia de lo expuesto es que, respecto de dichas
slete edllicactones en absolulo cabia la declaracidn de “fuera de ordenaclén” y,
nl mucho menos, de “asimilado hirera ordenacién si estaba todavia abierta la
existencia de un procedimiento ablerto de restablechiiento de la legalidad por lo
que, en defbilliva, la resoluclén hoy recurrida es palmarlameénte contraria a
cderecho y nula de forma evidente ex art. 62.1, e) y [] en relacién coi el art, 52.2

ambas e la yva derogada Ley 3071092 de RIAP y PAC.

No obsta lo anterlor que la declaracion muaicipal de “fuera de ordenacién”
contenlda en el Decreto combatido estableciese la fmposthilldad de uso para
vivienda, puea la misma ademads de pactir de una declaracion flegal como ya se
hiv visto, yecain sobre unas de edilieaciones claramente preordenadas  al de
vivienda (pues nada en contrarfo demosiraban las actuaciones municipales
unldas al expediente administrativo)

TPor Gltimo, lo hasta ahora razonado y concluids no se ve alterado, al
criterto de quien aqui resuelve, por Ja motivacién del acuerdo impugnado por lo
formado por los servicios juridicos del ayuntamiento pues, el hecho de que
exlaticse un fnforme comao tal, no le da al mismo un "placet” para savlear la
siluacién claramente conlraria a la normativa urbanistica y considerada, corno
se recage en la ley, como nula de pleno derecho.

Iin econsecuencla, conslderando este juez que los Decretos los Decretos n®
1266/2014; 2133/2013; 2268/2013; 2339/2013; 2687/2013; 89/2014; y

" |91/2014 eran contrarios a derecho, procede la estimacion del récurso debienco

declararse dichos slete actos administrativos plenamente nulos, con la
consigulente condena al Ayuntamiento de : - 3 a estar y pasar por
dicha declaracidn,

CUARTE.- Por nllimo, en cuanto a las costas, siendo la regla general prevista en
el articulo 189 de la LJCA (al tlempo de la interposicién del recursa) la imposicion
conforinie ¢l prinelplo del venclimiento objetivo, estimada la pretension de la actora
en su tolalidad y no concwrriendo diidas de hecho o derecho, procede imponerle
lag costas al Aynnlamiento de A si hien en cuantia maxima de
1.000 euros pues, a pesar de la claridad de que se trataban de consbrucciones
que nunca habian estado amparadas por norma de planeamtento y que desde su
génesis carecian de Heenela previa, la coacidn de un expediente de
resiablecimiento y ann asi dictarse la resoiucién recurida y sus consecuenclas a
los Mnes del que deblera haber sido un completo expediente de restablecimiento
de tegalidad urbanistica, no concurre prueba plena de temeridad o de mala [e
procesal. En dicha coiidena no se incluirdn las de los codemandados que
voluntarlamente se personaron en anlos para sostener log actos y reschiciones

muilelpales ya anulados,

Esta docuims)
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DE
JUSTICIA

Vistos los articulos cilados y demas de general aplicacion, procede dictar
el siguiente

ALY O

QUE en el Procedimiento O;‘dit‘iau'io 9/2015 | debo ESTIMAR ¥ ESTIAD
INTEGRAMENTE e] recurso contencloso-administrative interpuesto por la Junta
de Andalucia, Consejeria de Medlo Ambiente y Ordenacién del Terrdtorio |
representada y asislida en autos por el Letrado Sy, Orellana Ramnos conira el
Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de » e de 26 de septiembre
de 2""4, representada y asistida la demandada en autos por el Letrado | |
{ 1, personados en autos como codemandados Sy
’ - "+, representados por la Procuradora de los Tribunales

+ .y con la asistencia del Letrado Sy, ¢ iy I 1
Manzanares, representado y con ki asistencla conlerida al Leltrado Sr. Rueda

3, razan por la cual DERQ DECLARAR v DECLARO nulo par_disconiurme g
derecho_el citado Acuerdo asi como tembién los Decrelog nf® 1266/2014;
2133/20138; 2268/2013: 2339/2013: 2687/9013; 89/9014: v _ 91/2014
adoplados por el Concefal Delegado de Medio Ambiente del. Ayuntamiento de
Alhawrin el Grande condenando a la administracién municipal a estar y pasar
por dichas declaraciones y cont las consecuenclas de las mismas, todo ello,
ademds, con la expresa condena en costas a Ja administracién municipal

deinandada si bien en cuantia mdxima de 1.000 euros,

Notiliquese la presente regolucién a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacidn en el vlazo de qilnee dias anle eale

' Juzgado y para ante la Safa de lo Contencloso-Administrativo del 1.8.J.A. con

sede en Malaga y aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado,

Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no estuvieran
exeritas deberdn constituiv el depdsito previsto en la Disposicion  Adiclonal
Decimoquinta de la LOPRJ, redactada por la Ley Orgéndca 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros sl se fratara de wn
recurso de apelacién contra sentenclas o autos que pongan [in al proceso o
Impidan su continuacion, 30 euros si se fralara de un recurse de queja, o 25
eurcs en los demds casos) en la cuenta de esle Juzgado en la eniidacd
SANTANDER con miumero 3932, lo que debera acreditar al tlempo de Ia
interposicién. del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion y sin
alvidar las tasas impuestas por el leglsiador a los actos judiciales de apelacidn.

Librese Testtmonlo de esta Senfencia para su unién a los autos de su

|{razén e inchiyase la niisma en el Libro de su clase; y con testimonlo de ella, en

su caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia,

Ast por esta mil sentencla, delintiivamente juzgando, lo promuicio, mando
y flrmo,
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JUSTICIA k g F
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la antes vapynReinalen . el
Magistrado-Juez que Ia suscribe, estando Ia misma celebrar célc)_-t-%}{%i@lge‘iﬁ-pﬁ- - Ji.e'r&—;-m
= 3 R uifrikeu PFrovitgela \p
en el dia de su fecha, doy fe. 5', w1
| il LiALAGH )
[ l
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ABSUNIFTHACKOH . . , , . .
b ' Vigtos los articulos citados y demds de general aplicacion, procede dictar

e ——————— T

SUSTIOLA el gigniente R
r VTR OF RHITUOA
" o . (\ BELLGAGIGH REL CONICRRG EH LA REA
PALLO . T
p 1 209738500017197 - 26/04/2017

) I
QUE en el procedimiento Ovdinario 9 /2015 , debolk a VT T TV

1&;‘;@@3@1&&@1\1‘1‘@ el requrso cggif;,n_r:ipso;.admi-nistrativo qL, drpuesto por Jad L

de Andalucia, Conseleria de Medio Ambiénte ¥ Orderacion el Termitorio
yepresentada y asistida en autos por el Letrado Sy, Orellana Ramos contra el
Acuerdo Plenarto del Ayuntamiento de Alhaurin el Grande de 28 de septiembre
de 2014, representada ¥ asistida la demandada en autos por el Letrado Sr.
Garela Martin, personados en autos como codemandados D. Dlego Lépez Rivero y
Teresa Badia Bonilla, representados por la. Procuradora de los Tribunales Sra.
Bejarano Lopez y con la asisiencia del Letrado 51 Cil Gonzdlez, y D. Juan Plaza
Manzanares, representado y con la asistencia conferida al Letrado Gr. Rueda
Reyes, razdn por la cual DERO DECLARAR y DECLARO nulo por disconforme a
derecho el cltado_Acuerdo agi como_también los Decretos _né 1266/2014;
2133/2013 0068/2013; 2339/2013; 2GR7/2013; 89/2014; ¥ - 91/2014
adoptados _por_el Concelal Delegado de Medio Ambiente el Ayuntamiento de
Alhaurin el Grande. corlenando a la administracion munleipal a estar y pasar
por dlchas dectaraciones y con las consecuencias de las mismas, todo ello,
qdemas, con la expresa condena en. costas a la administraclon muricipal

denndada sl hien en cuantia mdxima de 1.000 curos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que

- leonkraia misma cabe vecurse de apelacion en el plazo de quince dfas ante este
Juzgado y para ante la Sala de 1o Contencloso-Administrativo del TG.JA con

sede en Malaga y aclaxaclén en ol de dos dias ante este Juzgado,

Previamente a la interposicion del recurso, las partes que 1o estuvieran
exerilas deberan constiiulr el depéaito previsto en la Disposicién Adictonal
Decimoguinta de la LOPBJ, redactada por ia Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros gl se tratara de un
recurse de apelacion contra sentenclas ¢ autos gue pongan {iln al proceso O
impldan su continuacién, 30 euros si ge bratara de un recurso de gueja, o 25
euros on los demds cagos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad
SANTANDER con namero 3052, lo que deberd acreditar al tlempo de ia

interposiclén del recurso, sin perjulclo de la posihiitdad de subsanacidn y sin
les de apelacion.

olvidar las tasas impuestas pov el leglsiador a los actos judicia

Librese Testimonio de ssta Sentencla para su unlén a los atitos de sul
yazor & Incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en
an caso, devadlvase el expediente administrativo al Centro deé su procedencia.

Asi por esta mi centencia, definitivamente juzgando, 1o pronuncio, mando

y {irmo,
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